CORONA ViRUSU VE HUKUKUMUZA ETKisi

ilk defa Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan, hayvanlardan insanlara bulastigi diisiiniilen
Corona Virlisii tim Diinya’yir hizli bir sekilde etkisi altina aldi. insanlar éncelikle bu virisi
Onemsemeden hayatlarina devam edebileceklerini duistindiler ve olayin vahametinin farkina
varamadilar. Ardindan kendi yasadiklar Glkeler de bu salgin riski ile karsi karsiya kaldiginda Covid-
19’un siradan bir hastalik olmadigini, yayilma hizinin ¢ok yilksek oldugunu ve insanlarin nefes
alamayacak hale gelmelerine neden oldugunu bizzat gézlemleyerek 6grendiler. Ardindan Diinya
Saglhk Orgiitii corona viriis salginini kiiresel pandemi ilan etti, bircok tilkede bu salgin hastalik
nedeniyle hayat durma noktasina geldi, olaganisti tedbirler uygulanmaya baslandi ve sokaga cikma
yasaklari ilan edildi. Ne yazik ki bu virls Glkemizde de gorildi ve hizhi bir sekilde yayilmaya basladi.
Bunun akabinde ise sinir kapilari kapatildi, bircok llkeye ulasim engellendi, bazi spor miisabakalari
ertelendi, bazilarinin seyircisiz oynanmasina karar verildi, birgok isyeri kapatildi, digliin salonlari
kapatildi, diginler, cenazeler iptal edildi, mahkemeler durusmalari erteledi, cezaevlerinde acik ve
kapali gorusler iptal edildi. Bu salginin insan viicuduna etkisi ¢cok biylik oldugu gibi sosyal hayata da
etkisi cok buyik oldu ve muhtemeldir ki bu hastalik nedeniyle 6nimiizdeki giinlerde hukuk alaninda
da bircok sorun ortaya cikacak. Bu yazimizda 6zellikle bu salgin neticesinde ortaya cikabilecek
durumlari ve bunun hukuk diizleminde etkilerinin nasil olacagini anlatacak ve tartisacagiz.

Oncelikle bir¢ok vatandas tarafindan bu salgin nedeniyle devlet eliyle uygulanan tedbirlerin
hukuki bir dayanagi olup olmadigi merak edilmektedir. S6z konusu tedbirler devletin pozitif
yakimlaluga geregi Anayasa’da yer alan kamu saglhgi ile ilgili hiikiimler dogrultusunda halki korumak
adina alinmaktadir. Yasal dayanagi Anayasamiz ve 1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’dur.

Tartisilmasi gereken bir baska konu bu virlisiin neden oldugu halin miicbir sebep teskil edip
etmemesidir. Ancak kanunumuzda miicbir sebebin tanimi agik bir sekilde belirtiimemistir. Bu nedenle
s6z konusu durumun micbir sebep teskil edip etmeyeceginin tartisilmasi icin doktrin ve Yargitay
ictihatlari incelenmelidir. Doktrin ve Yargitay ictihatlari incelendiginde ise miicbir sebebin varligindan
bahsedebilmek igin;

- S0z konusu durumun sozlesmede micbir sebep olarak dngoriilmuis olmasi,

- Hukuki iliskinin kuruldugu tarihte micbir sebebin 6ngorilemeyecek olmasi veya olay
Ongorilse dahi, olayin hayata etkisinin ne denli bliyiik olacaginin ngoérilememesi,

- Micbir sebebin taraflarin kontrol alanlarinin disinda gergeklesmis olmasi,

- Taraflarca her tirli tedbir ve 6nlem alinmasina ragmen miicbir sebebin s6zlesme edimini
ifayl imkansiz hale getirmesinin dnlenememesi,

- Olayin tim Ulke genelinde etkiler yaratip yaratmadigi,

Kriterlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Henliz vaka sayisinin buglin itibariyle 47 olmasi ve
Ulkemizde diger Uulkelerde oldugu gibi sokaga ¢ikma vyasaginin ilan edilmemis olmasi
degerlendirildiginde suan icin bu salginin miicbir sebep teskil etmeyecegi disliniilse de hastaligin
italya ve iran’daki seyri g6z 6éniine alindiginda hizli bir sekilde yayilabilme olasiigi da ne yazik ki
kuvvetle muhtemeldir. Yargitay tarafindan giinimizde yasanan hukuki sorunlarin degerlendirmesi
yapilirken olusturulacak ictihatlarin nasil olacagi ise suan icin belirli ve 6ngorilebilir degildir ancak
hastaligin yayilma hizi da dislinilirse icinde bulundugumuz sirece iliskin micbir sebep halinin
uygulanmasi tarafimizca sasirilacak bir husus olmayacaktir.

Bir baska sorun da ileri tarihli rezervasyonlar ile kurulan sozlesmelerde durumun ne
olacagidir. Ornegin diigiin salonlari vb. yerlerin icisleri Bakanligi’nin genelgesi dogrultusunda gecici
olarak faaliyetlerinin durdurulmasinin akabinde 5 ay 6ncesinden digiin salonundan rezervasyon



yaptiran tiketici ile diglin salonu sahibi arasindaki ticari iliskinin durumu ne olacaktir? Tiketici
hizmet alamadig icin 6demis oldugu parayi veya kaparoyu talep etmek isteyecektir ve bu en dogal
hakkidir, ancak digin salonu sahibinin de bu durumda herhangi bir kusuru yoktur ve o da haliyle
zarar etmek istemeyecektir. Somut olaylar gézlemlendiginde bir¢cok diigiin salonu sahibi cayma bedeli
talep etmekte veya kendilerine 6denen kaparolari iade etmek istememektedir. Bu durumda 6denen
paranin iadesi hangi esaslara gore yapilmalidir? Kanaatimizce bu durumda Tirk Borglar Kanunu’nun
136. maddesi geregince edimin micbir sebep ve zorlayici hal nedeniyle kusursuz ifa imkansizhgina
dayali olarak iade edilmesi gerekmektedir. Clinki karsilikh borg ylkleyen sézlesmelerde imkansizlik
nedeniyle borgtan kurtulan borglu karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri vermekle ylkimlidir. Peki vadetmis oldugu hizmeti yerine getiremedigi icin para iadesi
yapmak zorunda kalan diigiin salonu sahibi bu zararini devletten talep edebilecek midir? Malumunuz
oldugu lzere devletin varolus amaclarindan birisi kamu diizenini saglamak ve kamu saghgini tehlikeye
disirecek durumlar karsisinda énlemler almaktir. Vatandaslarini korumak icin s6z konusu yasaklari
getiren devletin herhangi bir kusuru oldugunu soylemek mimkiin degildir ancak sosyal devlet ilkesi
de goz ardi edilmeden hareket etmek zaruridir. Kanaatimizce bu tarz sorunlar yasayan ve bunun
neticesinde ekonomik gelecegi ciddi sekilde sarsilacak olan isverenlere bazi fonlar eliyle en azindan
ticari devamliliklarini saglamalari adina devlet tarafindan destek verilmesi gerekmektedir.

Salginin etkilerinin is hukuku baglaminda da ¢ok mihim sonuglar doguracagi asikardir.
Ailesinde kronik rahatsizhgi olan veya yash bireyler bulunan fertler muhtemeldir ki hastaligin
yayllmasiyla birlikte daha korumaci yaklasacak ve yeri geldiginde fedakarlk yaparak isine gitmeyi
reddedecektir. Ornegin bir maske (reticisinde mudir pozisyonunda calisan Ahmet Bey hastalik
yayildiginda evinden ¢ikmak istemeyerek ise gitmediginde, su an siparisleri yetistiremeyen isvereni
tarafindan isten ¢ikarilabilecek midir? Peki isten gikarilmasi halinde bu durum hakl nedenle fesih mi
gecerli nedenle fesih mi olacak yoksa haksiz bir fesih mi olacaktir? Bunlar dniimizdeki glinlerde karsi
karsitya kalacagimiz baslica sorunlardan bazilaridir.

isveren evden ¢alisma sistemine gegebilir mi, gectiginde etkileri nasil olacaktir? Evden calisma
sistemine gecis yapan bir isverenin, c¢alisanlarinin saghgini disindiGgla bir gercektir lakin evden
calisma sistemine gecis kanaatimizce is Kanunu’nun 22. Maddesi kapsaminda esash degisiklik
olacaktir ve calisanlarin bu degisiklige onay vermesi gereklidir. Yazili izni olmayan calisanlar bu
durumda is akitlerini feshedebilecek veya degisikligi kabul etmeyebilecektir. Ornegin bir yazilim
sirketinde ¢alisanlarin ¢ogunlugu evden c¢alisma sistemine ge¢mek isteyecek ve bu durum onlarin
lehine olabilecektir ancak ayni sirkette calisan ve gorevi yemek yapmak olan is¢i evden calisma
sistemine gegiste isini yapamayacaktir. Eger bu degisiklik o isginin maasini alamamasina ya da daha az
Gcret almasina neden olacaksa bu durum onun icin esasli bir degisiklik olacak ve neticesinde de bu
degisikligi kabul etmeme ve hakli nedenle is akdini feshetme hakkina sahip olacaktir.

Ayrica kanaatimizce bu virlslin etkisi yalnizca 6zel hukuk alaninda olmayacak ceza hukuku
baglaminda da bir¢ok su¢ meydana gelecektir. Son donemde yurtdisindan Ulkeye giris yapan
vatandaslarin 14 gilinlik karantina siirecine dikkat etmeleri gerekliligi devlet yetkililerimiz tarafindan
acikca dile getirilmektedir. Ancak bu uyarilara ragmen bazi vatandaslarin bu siireyi dikkate almadiklari
fark edilmis neticesinde ise karantina slirecinin devlet kontroliinde bazi yurtlarda yapilmasi
saglanmistir. Karantina alaninda bulunan kisiler kolluk kuvvetlerinin uyarilarini dahi dikkate almadan
belirlenen yerlerden kagcma cabasi icerisine girmislerdir. Bu sekilde yapilan uyarilar dikkate
almaksizin toplum saghgini riske atan sahislarin s6z konusu fiilleri Tirk Ceza Kanunu madde 195
kapsaminda sug teskil etmektedir. S6z konusu maddede “bulasici hastaliklarin birine yakalanmis veya
bu hastaliklardan 6lmis kimsenin bulundugu vyerin karantina altina alinmasina dair yetkili
makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr”



hiikm{ yer almaktadir ve kendilerine bu madde dogrultusunda yasal islem yapilmasi zaruridir. Ayrica
son donemde bazi Unli sahislarin da yurtdisindan geldikten sonra 14 giinliik karantina siirecine riayet
etmedikleri ve diger bireylerin saghgini tehlikeye attigi anlasiimaktadir. Kanaatimizce bu kisiler
hakkinda da TCK 195 kapsaminda yasal islem yapilabilir.

Hatta daha bugiin(17.03.2020) Konya’da karantinada bulunan vatandaslarimizdan bir tanesi
karantina bolgesinden kagmaya calismis ve Konya Emniyet Midiri Mustafa AYDIN'in beyanina gore,
kagcma girisimine engel olan polis memurunun yiziine tikilrerek “Ben hastaysam sen de hasta ol!”
demistir. Burada s6z konusu polis memurunun hastalandigi ihtimalde nasil bir sug ile karsilasmig
oluruz? Kanaatimizce bu durum “olasi kast” olarak ifade ettigimiz sucun kanuni tanimindaki fiilin
gerceklesebileceginin mimkiin veya muhtemel bir sekilde “Ongoriilmesine” ragmen, sonucun
meydana gelmesinin gbze alinmasi, bir nevi “olursa olsun” bicimindeki bir dislinceyle fiilin ifa
edilmesi seklinde meydana gelen hallere 6rnektir. Burada tartisma olusturacak husus ise olasi kastin
yoneldigi sug¢ tUrldlr. Burada olasi kast yaralama icin mi yoksa 6ldirme fiili icin mi mevcuttur?
Corona virtstinin 6lim oranlarinin %2-3 bandinda seyretmesi, genglerde hastaligi atlatma oraninin
daha ylksek olmasi ve 55 yasin (stiinde polis memuru da bulunmadigl géz 6nine alindiginda
fikrimizce burada olasi kast ile yaralama durumu mevcuttur. Elbette somut olayda polis memuru
hastalanmaz ise sug¢ tesebbilis asamasinda kalmis olacaktir. Elbette yalnizca bu 6rnekte dahi
tartisiimasi gereken bircok yon vardir, bu ve benzeri durumlarin hukuk camiasi tarafindan titizlikle
cahsilmasi gerekmektedir zira hig¢ stiphe yok ki, bu ve benzeri uyusmazliklar ¢ok kisa bir sire icinde
hayatimiza dahil olacaktir.

Sonug¢ olarak; bu uyusmazliklarin hepsi somut olaylara goére sekillenecektir. Lakin bu
sorunlarin ortaya cikmis olmasi dahi salginin yasamimiza etkisini gozler 6niine sermektedir. Soz
konusu uyusmazliklar kisa siirede olusacak ictihatlar dogrultusunda ¢oziimlenecektir. Bugiin itibariyle
yapilmasi gereken sozlesmelerde micbir sebep maddesinin vyazilis seklide dikkat edilmesi
gerekliligidir. Suan igin tek temennimiz llkemizin corona virlis salgini nedeniyle daha fazla zarar
goérmemesi ve en kisa slirede bu tehlikenin atlatilmasidir.



