iFADE HURRIYETi BAGLAMINDA

REKLAM YASAGININ DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Hak ve Hiirriyet(Ozgiirliik) kavramlari, bu kavramlarin tesinde de “Temel
Hak ve Hurriyetler” mefhumu ginimiz demokratik hukuk dizenlerinin vazgecilmez
parcalar1 olarak addedilmektedir. Hatta bu kavramlarin da iistiinde “Insan Haklar1”
veya bazi kaynaklarda gectigi iizere “Temel Insan Haklar1” terimleri demokratik
hukuk devletlerinin olmazsa olmazi kabul edilmektedir. Ne var ki, ayrintisina
ilerleyen kisimlarda deginilecegi iizere, “Insan Haklar1” bashign daha ziyade bir
temenni, bir olmasi1 gereken ifade ediyor oldugundan “Temel Hak ve Hirriyetler”
kavramini kullanmak kanaatimizce daha uygun goriinmektedir.

Bu sebeple ¢alismamizda esas alinacak ve incelenecek olan, temel hak ve
hiirriyetler iist basligi olmakla; bu hak ve hiirriyetleri taniyan, koruyan ve bu
standartlarin iistline ¢ikmay1 hedefleyen devletler her bir temel hak acisindan ayrintili
glvencelere yer vermeye calismakta bu yolla mesruiyet temelini saglamak ve ¢ogulcu
toplum yapisinda birlikte yasami miimkiin kilmayr amaglamaktadirlar (TUMAY,
2015). Ifade hiirriyeti bu baglamda temel haklar icinde 6nem arz eden bir konumu
haizdir. ifade hiirriyeti temel hak ve hiirriyetlerden birisi olmasi hasebiyle;
vazgecilemez haklardandir. Yine bu niteliginden dolayr diislince, kanaat ve ifade
hiirriyeti (6zgiirliigii) biciminde bir arada da ifade edilen bu hak 6zii itibari ile
sinirlandirilamaz ve engellenemez durumdadir. Fakat hakkin bu yonii mutlak degildir.
Her hak, hirriyet ve 6dev icin gecerli oldugu iizere Ifade Hiirriyeti icin de belirli

sinirlar ve diizen uygulamalar1 diinyanin her gelismis demokrasisinde az veya ¢ok



mevcuttur. Zira toplum halinde yasamanin getirdigi bir takim sorumluluklar, temel
hak ve hirriyetler agisindan da sinirlarin belirlenmesi zaruretini dogurmaktadir. AKSi
kabul edilir, yani temel hak ve hiirriyetlerin asla sinirlanamayacagi ongoriiliirse bu
kabuliin diizensizlik diizenini getirecegi kanimizca muhakkaktir.

Isbu c¢alismamizda usulii asagida agiklanacag: iizere; temel hak ve
hiirriyetlerin ne oldugu, hangi hallerde sinirlanabilecegi, bu hak ve hiirriyetler i¢inde
ifade hiirriyetinin yeri irdelenecek, yapilabilecek smirlamalar gercevesinde haksiz
rekabeti engellemek icin getirilmis reklam kisitlamasi/yasagi diizenlemelerinin
durumu kendi bakis agimizdan agiklanmaya calisilacaktir. Bu belirlemeler Turkiye
Cumhuriyeti Anayasas1 (Anayasa), Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi (AIHS) esas hareket noktast kabul edilmek suretiyle gerekli

yerlerde sair ilgili mevzuata da deginilerek yapilacaktir.

Giris

ifade hiirriyeti  6zelinde, temel hak ve hiirriyetlerin  smirlanip
sinirlanamayacaginin  yan1 sira Haksiz Rekabet duizenlemeleri (TTK md.55)
cercevesinde reklam konusunda mevzuata girmis olan diizenlemelerin, temel hak ve
hiirriyetlerden birisi kabul edilen ifade hiirriyetini ne olgiide sinirlandirdigi ve bu
siirlamanin gerekli, yeterli, 61¢iilii olup olmadig1 konularinin islenecegi bu makalede
izlenecek yol su sekilde basliklandirilmisgtir:
A. Hak ve Hiirriyet Kavramlari
B. Temel Hak ve Hurriyetler Kavrami
C. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmast
C. ifade Hiirriyeti

D. Reklam Yasagi
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E. Ifade Hiirriyeti — Reklam Yasagi Iliskisinin Genel Degerlendirmesi
F. Sonug

Her baglik altinda ilgili konular makalenin biitiinliigii zedelenmeden ve gerekli
kavram ve kurumlar fazla detaya girilmeden incelenmeye gayret edilmis,

belirlemelerimiz Anayasa, TTK ve AIHS cercevesinde tutulmaya calisilmistir.

A. Hak ve Hiirriyet Kavramlar:

A.a Hak Kavram: Hak (right) kavrami hukukun esas kavramlarindan biridir. Hak
kavrami, hukuk agisindan o denli 6nemlidir ki “hukuk” kelimesi aslinda “hak”
kelimesinin ¢ogul halidir ve “haklar” manasina gelmektedir.

Hak kavrami bu derece temel ve bu denli 6nemli olmakla birlikte, tanimi
iizerinde oybirligi bulunmamaktadir. Herkesin anlayisini, beklentisini ve/veya tim
somut durumlart karsilar bicimde bir “hak” taniminin yapilamiyor olmasi aslinda
belki de bu kavramin ne kadar giiclii ve temele sirayet etmis, ayrigtirllamaz hale
gelmis bir methum oldugunun da kanitidir. Hakkin tanimi konusunda pek ¢ok teori
olmakla beraber hukukumuzda en ¢ok inceleme konusu yapilan ve kitaplara giren
teoriler sunlardir:

A.a.a Irade Teorisi: Bu teoriye gore hak, kisilere hukuk diizenince verilmis irade
kudretidir (AYAN, 2013, s. 87). Kanaatimizce irade teorisi (will theory) oldukca
yetersizdir. Zira, bu tanima gore hakki kazanmada tek etken kisinin iradesidir. Bu
teori; bir bebegin yahut akll melekelerini tamamen yitirmis birinin nasil hak sahibi
olabilecegini veya haberi olmaksizin birisine miras¢t olmus varisin durumunu
aciklayamamaktadir.

A.a.b Menfaat Teorisi: Bu teoriye gore ise hak, hukuken korunmus kisisel menfaattir

(AYAN, 2013). Menfaat teorisinin (interest theory) miimeyyiz olmayanlarin
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durumunu aciklayabildigi dolayisiyla irade teorisine nazaran daha oturakli oldugu
kabul edilmektedir. Ancak doktrinde bu tanimin, hukukun korudugu fakat hak
olmayan menfaatleri agiklayamadigi da ifade edilmektedir. Ornek olarak, kaldirim
lizerine araglarin park etmemesinde yayalarin menfaati vardir fakat bu menfaat
yayaya araci yoldan kaldirma yahut araca ceza kesme gibi bir hak vermemektedir
(GOZLER, 2013, s. 395)

A.a.c Karma Teori: Mixed theory olarak ingilizceye terciime edilebilecek olan bu
anlayisa gore de hak, hukuk diizeninin korudugu ve kullanip kullanmamayr sahibinin
iradesine biraktigi menfaatlerdir. Bu teori meshur Alman hukukgu Jellinek tarafindan
iki ana teoriyi birlestirmek suretiyle ortaya atilmistir. Teori, temel mantig itibari ile
duzgundir zira Jellinek’e gore hak, menfaat ve irade wunsurlar1 birlikte
degerlendirilerek anlasilabilir.

Fakat bu tanimin da hak kavramini netlestirdigi s0ylenemez. Misalen, lizerinde
serbestce tasarruf edilmesi yasak olan “yasama hakkinin durumu bu tanim ile
aciklanamamaktadir.

Bu ifadelerden ortaya ¢iktigi iizere her ne kadar tanim hususunda netlik
saglanamasa da kanaatimizce Kemal GOZLER’in de belirttigi iizere hakki menfaat
teorisi iizerinden ele almak su an i¢in yeterli bir ¢éziimdiir. Su halde hak; kisilerin

hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan menfaatleridir (GOZLER, 2013, s. 396).

A.b Hiirriyet Kavrami: TDK tarafindan “6zgiirlik” olarak tanimlanan hiirriyet
(liberty, freedom) kavrami iizerinde hak kavraminda oldugu gibi bir uyusmazlik

bulunmamaktadir. Genel kabule gore hurriyet, bir seyi yapma veya yapmama, belli

sekilde davranip davranmama erkidir (KABOGLU, s. 14)

A.c Hak ile Hiirriyet Arasindaki Farklar: Hiirriyet ve hak kavramlar1 aslinda

birbirinden farkli anlamlara gelseler de gerek giinliikk hayatta gerekse doktrinde ve
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hatta pozitif hukuk metinlerinde aralarinda fark bulunmuyormus gibi
kullanilmaktadir. Pek ¢ok alanda artik bu iki kavram igi ige gegmis vaziyette olmakla
birlikte aslinda farkli seyleri ifade etmektedirler.

Her seyden oOnce hak hiirriyete gore daha somut bir kavramdir. Hatta
denilebilir ki pek ¢cok durumda hak dedigimiz sey aslinda hiirriyetin somutlagmis
halinden bagka bir sey degildir. Bununla birlikte yine hak, hurriyetlerin
kullanilabilmesi i¢in kisilere yazili yahut yazisiz hukuk kurallar1 ile taninmig
yetkilerdir. Buradan c¢ikan sonu¢ sudur: hak aslinda hiirriyetin uygulanmasi
asamasinda ortaya cikan 0zii ayni kalmakla birlikte yapisi degismis bir seklidir.
Hiirriyetlerin gergeklesmesi icin yalnizca kisinin fiili yeterliyken, hakkin yerine
gelmesi i¢in ise diger kisilerin ve bazen devletin icraatta bulunmasi gerekir.
Dolayisiyla denilebilir ki; hi¢bir smmirin varligi kabul edilmese, yani hirriyetin
kullanim1 devlet otoritesi veya li¢iincii kisilerce bazi hallerde (sinirli durumlarda)
engellenmiyor olsa, hak kavramina gerek kalmayacak her sey giiciinii yetirebilen
herkes i¢in hiirriyet geri kalanlar i¢in yiikiimliiliik/kiilfet halini alacaktir.

Hilasa bu iki kavram tam olarak ayni seyi agiklamamaktadir. Hak, hirriyetin

yazili veya yazisiz kurallar ile kisiye taninmak suretiyle korunmus, somutlagmis

halidir denilebilir.

B. Temel Hak ve Hurriyetler Kavrami
Temel hak ve hirriyetler (Fundamental rights and liberties) demek suretiyle
adlandirdigimiz methum da aym1 hak kavraminda oldugu gibi sinirlart tam

cizilemeyen bir terimdir. Kanimizca, temel hak ve hirriyetler genel anlamda kisinin

valnizca bir kisi olmasindan kaynaklanan ozii itibari ile simirlanamaz, engellenemez

hak ve hiirrivetlerden Anayasa korumasina kavusmus veyva Anavasa’va girmemis
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olmakla birlikte toplumda varhigini siirdiiren _hak ve 0Ozqgurliklerdir, seklinde

tanimlanabilir.
Bu haklar bagka bir kabulle, “insanin dogustan sahip oldugu, insanin insanca
ve Ozgurce yasayabilmesi icin gerekli olan haklardir” yahut bagka kisilerin durumu

da hesaba katilarak “insamin dogustan sahip oldugu, baskalarimin haklarini ihlal

etmeden insamin insanca ve oOzglrce yasayabilmesi icin gerekli olan haklardir.’
Seklinde de tanimlanabilmektedir.

Tanimin bir sekilde yapilabiliyor olmasi ise, temel haklar ve hiirriyetler
konusunda cergevenin ¢izilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Bu sebeple pek
cok hukukgu temel hak ve hiirriyetlerin neler oldugu yaninda bu haklarin nasil tasnif
edilebilecegi noktasinda da fikir yiirlitmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin
siiflandirilmas: baglaminda ziyadesiyle farkli yaklasim bulunmaktadir. Fakat en
temel birka¢ belirlemeden kisaca bahsetmek kanaatimizce bu calismanin amact ve
hacmine daha uygundur. Bu alanda statii siniflandirmasi, tarihi siire¢ siniflandirmast,
konularina gore siniflandirma ve bigimlerine gore siiflandirma gibi pek ¢ok sistem
mevcuttur. Bunlardan en kabul gorenleri ise; tarihi siire¢ siniflandirmas ile,
Jellinek’in statii siniflandirmasidir. Jellinek’in siiflandirmasina gore temel hak ve

hiirriyet alaninda su ii¢lii ayrim mevcuttur; 1- Negatif Statii Haklar1, devlet tarafindan

asilamayacak ve dokunulamayacak alandaki haklar: din hiirriyeti, miilkiyet hakk: gibi.

2- Pozitif Statii Haklari, bireylere devletten somut bir is-islem-faaliyet isteme,

bekleme imkan1 veren haklar: sosyal giivenlik hakki, saglik hakk: gibi. 3- Aktif Statu
Haklari, katilma hakki olarak da adlandirilan bu sinif kiginin devlet yonetimine dahil

olmasi imkanini1 veren haklardir: segme ve segilme hakki, kamu hizmetine girme

hakk1 gibi.
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C. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandiriimasi

Yasama hakki, kisi dokunulmazligi hakki, saglik hakki, egitim hakki, dilekge
hakki, 6zel yasamin gizliligi hakki; diisiince, kanaat ve ifade hirriyeti, basin hrriyeti,
din ve vicdan hirriyeti, haberlesme harriyeti, yerlesme ve seyahat hurriyeti, bilim ve
sanat yapma hirriyeti gibi saymakla tlketilemeyen ve her birinin mevzuatla
diizenlenmesi, hayatin ve toplum yapisinin, kisisel ihtiya¢ ve beklentilerin siirekli
degistigi insanlik tarihi gz Oniline alindiginda imkansiz olan “temel hak ve
hlrriyetler” elbette ki sinirsiz bir giice sahip degildir ve olmamalidir.

Buradaki ifademizden anlasildig1 tizere bizce higbir hak sinirsiz degildir. Her
bir hak ve hiirriyet, belirli durumlarin varligi halinde keyfi uygulamalara mahal
vermemek kaydiyla 6l¢iilii bir sinirlamaya tabi tutulabilmeli ve hatta kisinin elinden
gecici yahut siirekli alinabilmelidir.

Gergekten devletin ve toplumun var olabilmesi, siirekliligini saglayabilmesi
icin hak ve hurriyetlerin baz1 sinirlamalara tabi tutulmasi elzemdir. Ancak elbette ki
bu smirlama bilingsiz, kuralsiz ve oOngoriilemez olmamalidir. Yani sinirlamanin
ilkeleri ve sinirlamada uyulacak kurallar1 bulunmalidir ve giiniimiiz hukuk sistemleri
béyle mekanizmalara sahiptirler. Siirlamada uyulacak kurallara bizim tarifimizle;
“sinirlamanin hudutlar1” denir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi olagan donemlerde bagska,
olaganiistii donemlerde ise baska sartlara bagl olarak gerceklestirilmektedir. Bundan
dolay1 ikili bir ayrimla 0zet halinde bir inceleme yapilacaktir.

Stirlamanin nasil yapildigina gegmeden once belirtmek isteriz ki “hurriyet

asil, simirlama istisnadwr” Dolayisiyla simirlamanin ayrica ve agik¢a diizenlenmig

olmast gerekir. Eger simirlamanin varligi net degilse simirlamanin bulunmadigini

kabul etmek gerekir. Simirlama mevcut olmakla beraber gergevesi anlasilamiyorsa,
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hiikmiin dar yorumlanmasi suretiyle swurlamanin  hududunun dar ¢izilmesi
gerekir.(GOZLER,2011, s5.291)

C.a Temel Hak ve Hiirriyetlerin Olagan Déonemde Sinirlanmasi: Her seyden once
temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlamanin en azindan esas unsurlari ile Anayasa’da
ongoriilmesi gerekmektedir. Bu 6ngérme dogrudan kesin bir hak sinifina isaret etmek
suretiyle olmak zorunda da degildir. Belirli tiir haklarin nasil smirlanabilecegini
ongoérmek suretiyle de yapilabilir. Ayrica sinirlanacak hakka iligkin Anayasa
hiikmiinden bir sonuca ulasilamamis olsa dahi temel hukuki degerler (6l¢iiliiliikk vb.)
halen cari oldugundan sinirlamalarin bu degerleri ihlal etmemesi gerekir.

Sinirlandirmanin genel prensibi Anayasa ile belirlenecek olmakla birlikte,
sinirlamay1 netlestiren metnin Kanun olmasi da miimkiindiir ve hatta ayrintili
sinirlamanin Kanun ile yapilmasi ¢ok daha makul bir ¢6ziim yoludur. Kanun alti
hi¢bir diizenleme ile temel hak ve ozgiirliikklerin siirlanabilecegi kesinlikle kabul
edilmemelidir.

Bunun haricinde sinirlama Kanun metninde “ su hak soyle sinirlanacaktir” gibi
cok genel, herhangi bir cergeve c¢izmeyen bicimde yapilmamalidir. Hak
sinirlandirilirken, bu islem o6l¢iilii olmali, smirlama onceden belirlenmis, kanun
metnine alinmak suretiyle netlestirilmis 6ngdriilebilir bir sebebe dayanmali ve hakkin
0zunl yok etmemelidir. Bir hukuk devletinde, 6liim cezasi haricinde kisilerin yasam
hakkinin sinirlanabilecegi kabul edilmemeli, kisilere iskence yapilabilecegi, o6lim
cezast icra edilirken dahi kisilerin koti muameleye maruz birakilabilecegi,
haysiyetlerini  kirict fiil ve sdylemlerde bulunulabilecegi seklinde hiikiimler

getirilmemelidir.
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C.b Temel Hak ve Hiirriyetlerin Olaganiistii Donemlerde Simirlanmasi: Burada
da aslinda sinirlama esaslar1 temelde aynidir. Zira temel hak ve hiirriyetlerin sinirsiz
olmadigint savundugumuz gibi bu haklarin sinirlanmasinin da hudutsuz ve keyfi
olamayacagini  savunmaktayiz. Ig¢inde bulunulan ahval olaganiisti olarak
degerlendirilse dahi, haklar ve hiirriyetler kural tanimaz bir sekilde sinirlandirilamaz.

Olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin = siirlanmasindan
bahsedebilmek icin her seyden once olaganiistii yonetim usullerinden birisi, devlet
kanunlarina veya ortada devlet bulunmadigi hallerde devlet gorevini ifa eden
otoritenin belirlemelerine uygun olarak ilan edilmelidir.

[lan edilen hal gercevesinde cografi olarak olaganiistii halin bulundugu bélge
disinda kalan yerlerde sinirlamaya gidilmemelidir.

Sinirlamada OSlgiilii davranilmalidir. Buradaki 6lgiiliiliigin kistasi elbette ki
normal dénem sinirlamalarina gore ¢ok daha genis olacaktir. Zira normal sartlar
altinda kisilerin iletisim hakkini dinleme yapmak suretiyle ihlal etmek i¢in uzun bir
yargi-bagvuru siiresi gerekebilecekken, bir savas halinde ayni dinleme isleminin veya
iletisimin kesilmesi isleminin ¢ok daha hizli ve fakat yalnizca amaca hizmet edecek
olgiide ve gerekli alan ve kisiyle siirli yapilmasi kabul edilebilecektir ve boyle bir
sinirlama normal dénem igin Olglisiiz iken olaganiistii bir donem ig¢in OJl¢iili
sayilacaktir.

Bunlarla birlikte sinirlamanin siire olarak da mesru olmasi gerekmektedir.
Hicbir smirlama, olaganiisti durum bahane gosterilerek siiresiz bir smirlamaya
doniistiirilmemelidir. Olaganiistii durum devam ediyor olsa bile eger sinirlamaya artik
gerek kalmadiysa sinirlamanin derhal kaldirilmasi yahut olagandisi sartlarin gidisatina

uygun olarak gevsetilmesi gerekmektedir.
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Tim bunlarin aymi sira uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler de
unutulmamalhidir. Zira bir iilkede veya bolgede her ne kadar ciddi ve gergek bir
olaganiistii hal yasaniyor olursa olsun, bu halin bir sekilde bitecegi agikardir. Hal sona
ermiyorsa zaten devletin yikilacag: iilkenin parcalanacagi dahi disiiniilebilir ki bu
ihtimalde yukaridaki belirlemelerimizin bir¢ogunun 6nemi kalmamaktadir. Fakat
normal sartlar altinda olaganiistii ddnem sona erecek ve olagan giinlere doniilecektir.
Bu durumda, olaganiistii donemdeki hak ihlallerinden devletin, dolayisiyla halkin
sorumlu olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilecektir ki bu higbir devlerin almak
istemeyecegi bir risktir. Tam burada vurgulamak isteriz ki, bu belirlemelerimiz
devletin giiniimiiz anlaminda demokratik hukuk devleti oldugu varsayimi haline 6zgii
olarak yapilmaktadir.

Son olarak da olaganiistii donemlerde dahi hakkin 6ziine riayet edilmesi
gerektigi hakki simirlandirmanin; hakki silmek, ortadan kaldirmak, yok etmek

manasina gelmedigi unutulmamalidir.

C. ifade Hiirriyeti

Ifade hiirriyeti (freedom of speech, freedom of expression) net olarak
tanimlanmamis olmakla birlikte hem Anayasamiz hem de AIHS madde 10 ile
giivence altina alinmigtir ve makalemizde esas ele alinacak olan temel hak-hurriyet,
ifade hirriyetidir.

Ifade hiirriyeti Anayasamizin pek ¢ok farkli maddesinde korunmustur.
Anayasa madde 40 temel hak ve hurriyetler ile ilgili genel bir koruma hikmu iken
madde 25 ve 26 dogrudan ifade hiirriyetine iliskindir. Zira madde 25°’te herkesin

“diislince ve kanaat hiirriyetine” sahip oldugu belirtilmistir.
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Lakin giiniimiiz teknolojik imkanlar1 g6z oniline alindiginda heniiz insanlarin
ne diisiindiigli — yalan makinesine baglama durumunda bile gelen sonucglar %100
dogru olmamaktadir- bilinememektedir. Dolayisiyla aslinda Anayasa’da diisiince ve
kanaat hiirriyetinin korunmus olmasi tek basina aktiiel bir deger ifade etmemektedir.
Bununla birlikte maddenin ikinci fikrasi, “Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse,
diigiince ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz, diisiince kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suglanamaz.” demek suretiyle gercek bir koruma 6ngérmiistiir fakat bu
koruma da 26. maddenin varligi sebebiyle deger kazanmaktadir. Zira kisinin
diisiincesini agiklamaya zorlanamiyor olusu bir giivence olsa da, yine de diislindiiglinii
ifade edebilecegi manasina gelmemektedir. Nitekim bir seyi diisiinmek sug
olmamakla birlikte, onu agiklamanin su¢ sayilmasi halinde, diisiinmekten dolay1
kisinin cezalandirilamiyor olmasinin — en azindan giiniimiiz sartlarinda- higbir 6nemi
kalmamaktadir.

Bu sebeple kanun koyucu 25. maddenin ardindan 26. maddeyi ihdas etmistir.
“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli bu madde ile hem diigiince ve
kanaat hem de ifade hiirriyetleri gercek bir korumaya kavusturulmaktadir. Lakin
bunula birlikte kanun koyucu korumayi saglarken bir yandan da korumanin sinirsiz
olmadigini ¢ok net bir sekilde ifade etmistir. Madde metni aynen: “Herkes, diisiince
ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
actklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra

hiikmii, radyo, televizvon, sinema veva benzeri vollarla vapilan yayimlarin izin

sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik,

kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve

milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin
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cezalandirimasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi,

baskalarinin_sohret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun

ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.” Seklindedir. Bu hiikiim ATHS
10. Maddeye de uygundur zira s6z konusu madde: *“I. Herkes ifade o6zgiirliigii
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar
gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saglhgin veya ahlakin, baskalarinin sohret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin
yetki ve tarafsiziiginin giivence altina alinmast icin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, stmirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”” HUKmUna haizdir.

Ilgili madde metinlerinden de rahatca anlasildig: haliyle, nasil isimlendirilirse
isimlendirilsin ifade hlrriyetinin temel hak ve hirriyetlere dahil oldugu vaki olmakla,
sinirsiz olmadigi da agiktir. Madde metinlerinde bu hakkin degisik acilardan
siirlamalarina deginilmistir. Calismamizi dogrudan ilgilendiren kisimlar ise “kalin”
puntolarla ifade edilmistir. Zira AIHS 10. madde acikga: “...bu ozgirliklerin
kullanilmasi, yasayla éngoriilen... baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi...
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.” Diyerek bagkalarmmin san ve sohretinin “temel hak ve hiirriyetler”

korumasi arkasina siginilarak ihlal edilemeyecegini agikca diizenlemistir.
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llerleyen béliimlerde yalmzca calismanin konusunu ilgilendiren kisimlarla
ilgili agiklamalara yer verilecek maddeler kisaca irdelenecektir. Fakat bu
degerlendirme kismina ge¢gmeden once son kavramimiz olarak “Reklam Yasagi™ni

incelemekte fayda gorlyoruz.

D. Reklam Yasag1

Mevzuatimizda reklam yasagi baslica; TTK md.55’te haksiz rekabet halleri
icinde ve Ticari Reklam Ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir.

Aslen reklam yapmak (advertising), yani bir miitesebbisin iirlinlinii ve/veya
hizmetini daha biiyiik kitlelere ulastirmak yahut miisteri ¢evresini tutabilmek igin
tanitmasi, Uriinliiniin/hizmetinin  6zelliklerinden bahsetmesi, Grinund insanlara
hatirlatmas1 hatta bagka iiriinlerle karsilastirmast yasak degildir. Ve ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 1s18inda reklam yapmak ifade dzgiirliigii icinde
degerlendirildiginden, aslinda bir temel haktir. Hakkin konusu her ne kadar
cogunlukla yalnizca ticari/mali olsa da bu durum, hakkin 6zii itibariyle bir temel hak
olma vasfin1 etkilememektedir.

Fakat yukarida -¢aligmanin kapsami g6z Oniine alinirsa- detaylica incelendigi
tizere hicbir hak ve hiirriyet sinirsiz kullanilmamalidir. Kargit goriisler olmakla
beraber tarih boyunca da bu sekilde kabul gormiistiir ki hi¢bir sinir1 olmayan sézde
Ozgiirlik diizeni aslinda yalnmizca giicliinlin hak sahibi olacagt bir nizamdir.
“Kontrolstiz gig, gu¢ degildir” vecizesindeki sir, hak ve hirriyetler icin de gegerlidir.

Dolayistyla denebilir ki: sinirsiz hak, hak degil; sinirsiz hiirriyet, hiirriyet degildir.

Reklam yasag1 yahut daha dogru tabirle “reklam kisitlamasi” ise mevzuatimiz

geregi, halki kendi iiriinii/hizmeti konusunda yaniltacak, baska miitesebbisleri ve/veya
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faaliyetlerini kotiileyecek, kamu diizenine aykiri yahut su¢ olusturabilecek reklamlar
icin getirilmistir.

Ger¢ek manada reklam yasagi ise (Ornegin avukatlarin reklam yasagi,
tabiplerin reklam yasagi) yasagin getirildigi faaliyet alaninin kamu diizeni- kamu
saglig1 i¢in 6nemi ve bu alanda reklam faaliyetlerine izin verilmesi halinde maddi
kaygilarin mesleklerin asil amaglarinin 6niine gecebilecegi ve kutsal hizmetlerin (zira
misalen avukatlik, Kanun tarafindan kutsal kabul edilmektedir. Bkz: Avukatlik
Kanunu md. 34) alelade birer ticari ise doniigebilecegi kaygilar1 ve toplum agisindan
ortaya ¢ikabilecek kotii sonuglar géz dniinde bulundurularak getirilmistir.

Biitlin bu genel bilgilendirme boliimiiniin, ¢alismanin devami icin yeterli bir
giris olduguna inandigimiz ic¢in asil konumuzla ilgili degerlendirme bdliimiine

geciyoruz.

E. ifade Hiirriyeti — Reklam Yasag Iliskisinin Genel Degerlendirmesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarina baktigimizda agikca
gormekteyiz ki, AIHM ticari veya reklam niteligindeki ifadeleri ifade hiirriyeti
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu durumda bir reklam faaliyetinin temelde ifade
hiirriyetinin kapsaminda oldugu dolayisiyla temel hiirriyetlerden birisini tegkil ettigi
tartismasizdir. Ticari ifadelerin siyasi, sanatsal veya insani ifadelere nazaran daha az
koruma gorecegi siiphesiz olmakla, tamamen giivencesiz halde bulunmadiklar1 da bir
hakikattir.

AIHM yaninda Anayasa Mahkememiz de ayn1 dogrultuda belirleme yapmakta
ve ticari ifadeleri, reklamlar1 ifade 6zgirliigli kapsaminda kabul etmektedir. (Bkz:
AYM, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. Karari, B. No: 2013/2623,

11/11/2015)
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Uriiniin, hizmetin tanitimm1 yapmak elbette ki temel bir hak olmakla birlikte
bu hak sinirsiz midir? Yani, kisi bir {irlinii iretmekle artik onu tanitmak icin her yolu
mubah gérmeli ve her ¢esit tanitim faaliyeti korunmali midir?

Mubhakkak ki birisi hakkinda elestirilerin dile getirilmesi ifade 6zgiirliigii, ayn
kisiye ayn1 olaydan bahisle kiifiir edilmesi ise sugtur. Bir sucun islendigi gerekgesiyle
yetkili mercilere bagvuru hem bir hak hem de bir yiikiimliiliikken, bu isnadin kasten
yersiz yapilmasi ise iftira sugudur. Yani temel bir hurriyet 6znesi olmak ile bir sugun
faili olmak arasinda ince bir ¢izgi vardir. Bu dahi tek basina gostermektedir ki, ifade
hiirriyeti her haliikarda korunan bir 6zgiirliik degildir.

Zannimizca burada reklam yasagi ile ifade hiirriyeti degerlendirmesini; 1.

Reklam kisitlamalari i¢in 2. Reklam yasaklari i¢in yapmak yerinde olacaktir.

E.a Reklam Kisitlamalari Ac¢isindan Degerlendirme: Tirk Medeni Kanunu madde
2: “Herkes, haklarint kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz.” demek suretiyle aslinda biitiin makalemizin sonucunu ortaya koymustur.
Gergekten, herkes bir hakki kazanirken iyi niyet ve kullanirken diiriistliik kurallarina
riayet etmelidir. Diiriistliik kuralina riayet kistasi her hak ve hiirriyette olacagi tlizere
ifade hiirriyeti i¢in de temel kistastir.

Bu agidan bakildiginda mevzuatimizdaki reklam kisitlamalart TTK md.55
basta olmak iizere, hakkin kotiiye kullanimi sebebi ile bir kisitlama getirmektedir.
Gergekten, dogru olmayan, yaniltici, aldatici, yanlis yonlendirici ibareler reklam
olduklar1 gerekcesiyle korunmamakta, bilakis bu ifadeler sebebiyle kullanicilari
sorumlu tutulmaktadir. Kanaatimizce bu ve benzeri belirlemeler son derece yerindedir

ve aslinda bakilirsa “C.a” bolimiinde ele aldigimiz olagan donem sinirlamalari igine
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dahil edilemezler. Zira buradaki kisitlamalar aslinda bir temel hak veya hiirriyeti
sinirlamamakta, baskalariin hak ve hiirriyetlerini korumaktadir. Dolayisiyla buradaki
sinirlamalarin “temel hak ve hiirriyetlerin” sinirlanmasi oldugu dahi kanaatimizce
diistiniilmemelidir, zira ortada kisitlanan bir hiirriyet bulunmamakta bilakis hukuka
aykir1 bir faaliyet engellenmektedir.

Ornegin, bir doktorun hastasina ameliyat esnasinda (adina “ila¢” dense bile)
uyusturucu vermesi yahut uyusturucuyu ilag¢ olarak yazmasi ve kisinin regetesi ile bu
uyusturucuyu eczaneden satin almasi hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir. Obiir
taraftan bir kisinin sokaktan satin aldigi uyusturucuyu kullanmasi ise hukuk
diizenimiz tarafindan korunmamaktadir. Nitekim bu kullanimda hem kisinin hem de
kamunun zarart oldugu kabul edilmektedir.

Her nasil bu 6rnekte sokaktan uyusturucu madde satin alan kisinin bu yonde
bir temel hakki oldugu kabul edilmiyor ve bu sebeple alim faaliyetinin sug¢ sayilmasi
temel bir hakkin smirlanmasi olarak kabul edilmiyorsa, kanaatimizce haksiz rekabeti
onlemek amaciyla getirilmis “reklam kisitlamalarinin” da ayni dogrultuda temel hak
ve Ozgiirliikleri kisitladigindan bahsedilemez.

Stiphesiz ki yaptigimiz bu belirlemeler, kanuni diizenlemelerin diiriist, akilct
ve evrensel hukuk ilkelerine uygun ihdas edildigi haller i¢in gegerlidir. Aksi takdirde,
her hukuki diizenlemede olabilecegi gibi reklam yasag1 diizenlemeleri de temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayan ve dahi ortadan kaldiran bir hiiviyet arz edebilecektir. Lakin
hukukumuz agisindan mevzu “reklam kisitlamalarinin” hi¢ olmazsa kagit iizerinde
temel hak ve hiirriyetleri kisitlamadig1 goriistindeyiz.

E.b Reklam Yasaklar1 Ac¢isindan Degerlendirme: Ustte ifade etti§imiz reklam
kisitlamalarinin  haricinde bir de gercek manasiyla reklam yasaklar1 mevcuttur.

Nitekim; 1219 sayili “Tababet Ve Suabat1 San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un

16| Sayfa



24. maddesi”, “Tibbi Deontoloji Tiiziigi’nlin 8.maddesi” dizenlemeleri ile tabip ve
dis tabiplerinin reklam yapamayacaklari, islerini yerine getirirken ticari kaygilarinm
degil, kamu sagligi ve menfaatini 6nde tutmalar1 gerektigi diizenlenmistir. Ayni
sekilde, Avukatlik Kanunu madde 55’e dayanan, 25296 sayili sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren, “Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeligi”
ile avukatlarin icra ettikleri meslegin niteligi g6z Oniine alinarak reklam
yapamayacaklar ifade edilmek suretiyle reklam yapma hak ve hiirriyetleri tamamen
ellerinden alinmistir.

Bu bagslik, bir iisteki “reklam kisitlamalar1” baslhigindan farklidir. Zira burada
bir kisitlama degil gercek anlamda bir yasak mevcuttur ve ortada herhangi bir
aldatma, yaniltma, yanlis yonlendirme halinin varligi aranmadan verdigimiz 6rnekler
cercevesinde avukat ve tabiplerin ifade hiirriyetleri ellerinden alinmistir. Iste burada
gercek bir yasaktan bahsetmek miimkiindiir. Su durumda incelenmesi gereken husus,
bu yasaklamanin hukuka uygun olup olmadigi, yukarida agikladigimiz temel hak ve
hiirriyetlerin kisitlanmasi sartlarina uyup uymadigidir.

Avukatlara getirilen reklam yasaginin bir temel hak ve hirriyet olan ifade
hiirriyetini - sinirlandigr  agiktir. Su asamaya kadar yaptigimiz aciklamalardan
anlasilabilecegi lizere ise kanaatimizce ifade hiirriyeti de dahil tiim hiirriyetler belirli
sartlarin varlig1 halinde sinirlanabilmelidir. Bu sartlar Anayasa 13. maddede acik¢a su

sekilde ifade edilmistir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla

stmirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anavasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Burada maddenin ayrintili incelemesini yapmayacak olmakla birlikte

avukatlarin  reklam yasagini ilgilendiren en biliyilk noktaya deginmemiz
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gerekmektedir. O da sudur ki “bir temel hak veya hirriyet ancak ama ancak kanunla
sinirlanabilir.” Bu belirleme Anayasa’nin apacgik hiikmiidiir. Su halde avukatlarin
reklam yasagi diizenlemesinin nasil yapildigina bakmak gerekir. Onceki sayfalarda da
ifade edildigi iizere avukatlarin reklam yasagi Avukathk Kanunu madde 55°e
dayanan, 25296 sayili sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, “Tiirkiye
Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeligi” ile diizenleme altina alinmustir.

Avukatlarin reklam yapmasinin yasak oldugu Kanun metninde gegmekle
birlikte Avukatlik Kanunu 55. madde bu kisitlamanin hiikiimlerini diizenlemeyi,
cercevesini belirlemeyi bir alt norm olan “yonetmelige” birakmistir.

Kanaatimizce Anayasa’nin “Temel hak ve hirriyetler,...ancak kanunla

stmwrlanabili.,” hikminid, “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanacagi kanunda
sOylendikten sonra siirlamanin herhangi bir diizenleme metni ile yapilabilecegi”
biciminde anlamamak gerekmektedir. Aksi takdirde, Anayasa 13. maddesi ile
ulagilmak istenen amag tamamen devre dis1 kalacak ve her temel hak, degistirilmeleri
kanuna nazaran daha kolay sartlara tabi alt normlar ile kolayca sinirlanabilecek,
ortadan dahi kaldirilabilecektir. Bu, Anayasa’nin ruhuna aykiri olmasi bir yana
aslinda temel hak ve hiirriyetlerin tamamen giivencesiz kalmasi ile ¢ok yakin bir
durumdur.

Sonug olarak, Avukatlik Kanunu metninde agik¢a ifadesini buldugu igin,
reklam yasagi —yalnizca yasagin var olusu bakimindan- kanaatimizce hukuka uygun
bir sekilde cari olmakla beraber, ifade hiirriyeti sinirlamalarinin kanun alt1 bir norm
ile ihdas ediliyor olmasi kesinlikle bir temel hak-hurriyet ihlalidir.

Ihlalin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gereken; Avukatlik Kanunu 55.
madde 3. fikranin ilga edilerek Ydnetmeligin ortadan kaldirilmasi ve maddeye reklam

yasagini diizenlemek i¢in yeteri kadar fikra eklenmesidir.
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Belirlemelerimiz bu yonde olmakla birlikte, yasagin bir an i¢in Anayasa’ya
uygun oldugunu ve Kanun ile diizenlendigini farz ederek calismamiza devam edecek
fakat asagida “yonetmelik” ifadesini kullanacagiz.

Amacini “Iy elde etmek icin reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde
bulunmalarimin ~ onlenmesi” olarak belirten yOnetmelik, ger¢ekten amaci
gerceklestirebilmekte midir?

Avukatlhigin kamu diizenini tesis etmede biiylik 6nemi oldugu ve bu sebeple
diger alanlardan farkli diizenlenmesi geregi asikardir. Bu sebeple avukatlarin
tiiccarlar, esnaflar gibi reklam yapamiyor olusu hem meslegin onuru hem de kamunun
menfaatinedir. Fakat, getirilen bu yasak kanaatimizce yeniden duzenlenmesi gereken
bir haldedir zira mevcut haliyle avukatlarin reklam yasagi ifade hiirriyetini
kisitlamaktadir.

Her seyden oOnce sinirlamanin hukuka uygun olmasi ve kapsaminin
belirlenebilmesi i¢in neyi smnirladigr anlagilmalidir. Mevcut yonetmelik “reklam
yasag1” basligini tasimakla birlikte ¢cok 6nemli bir noktay1 es ge¢mistir. Yonetmelik,
“reklam1” tanimlamamaktadir. Dolayisiyla neyi kisitladigi aslinda bir muammadir.
Zira ayni yonetmeligin 9. maddesinde avukatin “kendini ifade etme hakkina” sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Fakat reklam kelimesinden maksadin agiklanmadigi su
durumda neyin kendini ifade, neyinse reklam sayilacag: belirsizdir. Ilk olarak
diizenleme, sinirlamanin hudutlarini ¢izmemis olmasi sebebiyle ifade hirriyetini ihlal
etmektedir.

Bu belirlememiz yaninda, biiroya isim koyma mevzusu ve biironun niteligini
belirlemede avukatlik biirosu-hukuk biirosu muammas1 da zannimizca bir ihlal
olusturmaktadir. Zira yonetmelige goére yalnizca isim ve soyisim tabelalarda

kullanilabilmekte biiroya orijinal bagka bir isim konulamamaktadir. Bizce bu
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uygulamanin mantikli bir agiklamasi bulunmamaktadir. Eger endise duyulan sey,
bliroya verilecek ismin yaniltict olabilecegi ise, zaten mevcut mevzuatimiz
cercevesinde yaniltici-aldatici isimler korunmayacak ve biironun isminin degismesi
saglanabilecektir. Bunun yaninda bir kisinin soyadinin (misalen evlenmis ve soyadini
degistirmemis bir kadin avukat) ALDANMAZ ALDATMAZ olmas: ihtimalinde
belirleme neye gore yapilacaktir? Ayrica biirolara “hukuk birosu” denmesi de
yasaktir. Biirolar yalnizca “avukatlik biirosu” yahut “avukatlik ortaklig1” ibarelerini
kullanabilecektir. Bu belirlemenin nedeni de bizce anlagilamamaktadir. Hem giinliik
halk diline yerlesmis, hem de uygulamada yaygin sekilde var olan bir kullanimin
“aldatic1” olabileceginden bahsedilemeyecegi aciktir. Hal boyleyken, mevzuatimizda
halen bdyle bir yasagin kendine yer buluyor olmasi ilgingtir ve ifade hiirriyetini ihlal
etmektedir.

Bu boliimde yaptigimiz belirlemelerden ise kesinlikle “reklam yasaklarinin”
tamaminin ifade hiirriyetini ihlal ettigini kabul ettigimiz gibi bir sonug
cikarilmamalidir. Bizce de belirli meslek dallari i¢in reklam yasaklar1 bulunmalidir.
Fakat bununla birlikte bu yasaklarin akilci, ¢agdas, gerekli ve Olgiilii olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde hak ihlalleri ile karsilasilabilecektir.

Reklam yasaklari ile ilgili mevzuatimizdan bir 6rnek daha vermek gerekirse,
Tiirk Ceza Kanunu madde 226’ya bakmak yerinde olacaktir. Miistehcenlik bagligin
tagtyan maddenin ilgili yerleri su sekildedir:

Madde 226- (1) a) Bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren tiriinleri

veren ya da bunlarin icerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten

f) Bu tiriinlerin reklamini yapan,

Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.
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Genel ahlaka karsi suglar boliimii i¢inde diizenlenmis madde metnine bakildiginda,
bir konu hakkinda reklam yapmanin tamamen yasaklandig1 goriilmektedir. Yukarida
“E.a” boliimiinde reklam kisitlamalarinin hukuka uygun olmalar1 halinde temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlamadiklarindan bahsetmistik. Burada ise bir kisitlama degil tam bir
yasak mevcuttur. Bu yasaga gore “bir ¢cocuga mistehcen goriintii ve sair kayitlari
iceren iiriinlerin reklamini yapan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezas1

2

ile cezalandirilacaktir.” Dolayisiyla burada, bir {irlinle ilgili reklam faaliyetleri
kisitlanmamig tamamiyla engellenmistir. Fakat somut diizenlemenin ifade hiirriyetini
ihlal ettiginden bahsedilemeyecektir. Saniyoruz ki bu konuda aksi bir belirleme de
yapilmayacaktir.

Tum bu belirlemelerimize ek olarak hatirlatmakta fayda gériiyoruz, AIHS 10.
maddesinin 2. Fikrasindaki ve Anayasa 26’daki “baskasinin sohreti” ifadesi de
durumu net olarak acgiklamaktadir. Hiikiimlerin lafzi yorumundan baskasinin

sOhretinden haksiz yararlanmanin genelde ifade hiirriyeti, 6zelde de reklam hakki

kapsaminda korunmayacagi anlagilmaktadir.

F. Sonug
Calismamizda nihai olarak ulastigimiz sonuglari su sekilde siralayabiliriz:
e Temel hak ve hurriyetler 6zlerine dokunulamaz, ortadan kaldirilamaz nitelikte
olmakla birlikte sinirlandirilamaz degildirler.
e Bu smirlamanin demokratik hukuk devleti anlayisina uygun olarak
ongoriilebilir, 6l¢iilii ve sinirli yapilmasi gerekir.
e Ifade hiirriyeti temel haklar ve hiirriyetler igine dahildir. Bununla birlikte

reklam yapma hakki da ifade hiirriyetinin bir ciiziidiir. Su halde reklam
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yapmak temel bir hak veya hiirriyet kabul edilmek zorundadir. Nitekim,
AIHM ve Anayasa Mahkemesi belirlemeleri de bu dogrultudadir.

Reklam yapma hakki temel bir hak olmakla birlikte, mevzuatimiz tarafindan
gerek haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde (TTK) gerekse diger
mevzuatlarda bazen kisitlanmis bazen de tamamen yasaklanmustir.
Kanaatimizce genel olarak s6z konusu kisitlamalarin ifade hiirriyetini
siirlandirdigi kabul edilmemelidir. Hatta bu sinirlamalarin hiirriyetleri korur
yonlerinin oldugu ifade edilebilir. Reklam yasaklar1 agisindan ise, ozl
itibariyle temel esaslara (6lgilulik, o©ngorilebilirlik, smirlilik) uyulmasi
durumunda bir ihlalden bahsedilemeyecek olmakla birlikte, diizenlemelerin
ifade hirriyeti veya diger temel hak ve hiirriyetleri kisitlar boyuta ulasmamasi
gerekmektedir. Maalesef hukuk sistemimizde hem olumlu hem olumsuz
kisitlama ve yasak drnekleri mevcuttur.

Sonug itibariyle, reklam yapma hakki ifade hiirriyeti baglaminda temel bir
hak-hiirriyet olmakla beraber sinirlandirilamaz degildir. Bazen kamu diizeni,
bazen kamu sagligi endiseleri ile bazen de mesleki diizeni saglamak adina
getirilen kisitlamalar gegmiste de giinlimiizde de var olmustur ve gelecekte de
olacaklar1 ihtimali kuvvetlidir. Bu sinirlamalar ise, diizglin belirlendikleri ve

belirlemeye uygun kullanildiklar takdirde gereklidir. Unutulmamalidir ki;

sinirsiz hak, hak degil; sinirsiz hirriyet, hiirrivet degildir.
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